







В ___ окружной военный суд
Заявитель:









М.
________________________
Представитель Заявителя:

Хоруженко Алексей Сергеевич

___________________________
Должностное лицо:

Командир в/ч ____(_____)

___________________
АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА


Решением ___ гарнизонного военного суда г.Москвы от __ ___ 20__ г. было отказано в удовлетворении заявления бывшего в/сл. М. об оспаривании действий командира войсковой части ___, связанных с его увольнением с военной службы без обеспечения денежной компенсации.


Полагаю принятое решение незаконным и необоснованным, а содержащиеся в решении выводы противоречащими фактическим обстоятельствам по делу.

Исходя из сути поданного в ___ гарнизонный военный суд г.Москвы заявления М. следует, что последний обратился в суд с оспариванием приказа о его увольнении в связи с тем, что в ноябре 20___ г. ему стали известны новые основания незаконности его увольнения – а именно инициированная со стороны войсковой части выплата ему денежного довольствия в размере 1____. 

Согласно закону, а именно – Порядком обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ, утвержденных приказом Министра обороны РФ от 30 июня 2006 г. №200, ст.84.1 ТК РФ, 140 ТК РФ, п.16 ст.34 Положения о порядке прохождения военной службы, разъяснений Пленума Верховного суда Российской Федерации от 14.02.2000 г.№9 «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих»:
Военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава в/ч должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым довольствием. До проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается.
Таким образом, уволенный с военной службы в ноябре 20__ г. М.., несмотря на то, что уже обращался в суд с заявлением об оспаривании своего увольнения, в ноябре 20__ г. получает сведения о том, что при увольнении он не был до конца обеспечен вещевым довольствием. При чем узнать он об этом мог, только если командование войсковой части его бы известило об этом. Что и было сделано,  __ ___ 20___ г. жена заявителя получила в финансовом отделе причитающуюся выплату. Данные сведения являются новыми обстоятельствами и основаниями для обращения в суд с оспариванием законности увольнения для М. 


Суд в решении ссылается на то обстоятельство, что заявитель сам обратился к командованию по вопросу обеспечения вещевым имуществом. Однако данный вывод суда не подтверждается ни одним из доказательств. Стороне ответчика следовало бы представить суду в таком случае, а суду положить это доказательство в основу своих выводов – какой – либо документ (заявление) с изложенной просьбой. Такой документ отсутствует, а если учесть статус войсковой части, сложно предположить наличие каких – либо устных договоренностей между женой заявителя и командованием войсковой части. Из материалов дела, напротив, следует, что обнаружив факт, что бывший военнослужащий не обеспечен вещевым довольствием, денежные средства до сих пор не выплачены, командование войсковой части в лице финансового отдела принимает решение уведомить по телефону жену заявителя, с тем чтобы та пришла и получила без каких бы то ни было заявлений причитающиеся денежные средства.


Суд в решении также ссылается на то, что заявитель осознал необходимость получения вышеназванной суммы лишь в ___ 20___ г., и это, по мнению суда, не может свидетельствовать о восстановлении пропущенного 14- ти месячного срока. Однако этот вывод продиктован необходимостью во что бы то ни стало отказать М___ в восстановлении нарушенного права. В ноябре и декабре 20__г. при увольнении М. на банковскую карточку перечислялись денежные средства в связи с его увольнением, в ноябре 20___ ему опять выплатили денежные средства, при этом сторона заявителя никогда не предполагала, что М___ не доплатили в какой-либо части, напротив ответчик инициативно выплатил заявителю(представителю) денежные средства. С этого момента начинает течь срок исковой давности по новому основанию оспаривания приказа об увольнении. С учетом требований ст.256 ГПК Заявитель не пропустил срок исковой давности.


Из материалов и обстоятельств дела следует ,таким образом , стороной ответчика эти обстоятельства опровергнуты быть не могут, что в ноябре 20___ г. у заявителя появились новые основания для оспаривания приказа о своем увольнении. Он с наличием безусловных законных оснований обращается в суд в пределах вновь начавшего течь срока исковой давности. Основания к признанию приказа незаконным являются положения вышеуказнных нормативно – правовых актов, и подробно изложенных выше.
Решение суда в связи с этим следует признать незаконным и необоснованным. 
На основании изложенного, ст. 322, 330 ГПК РФ,

ПРОШУ:


Отменить решение __ гарнизонного военного суда г.Москвы от ___ г., признать незаконным и недействующим с момента издания приказ командира в/ч___ №__ л/с от __.__.20___ г. в части увольнения из Вооруженных сил М., обязать командира в/ч ___ отменить вышеуказанный приказ в этой части, восстановив М. в звании и должности, в списках в/ч с __.___.20__ до восстановления нарушенных прав заявителя. 
Приложение: копии жалобы (3 экз.);






Представитель Заявителя

(доверенность, копия и оригинал, в деле)

_______________________/Хоруженко А.С./

__.__.20___  
